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Mélyhiitott magyar drama

Radnoti Zsuzsa: Lazadd dramaturgidk. Dramairoportrék

Mig a kortars magyar proza kritikai és torténeti recepcidja, ha kiegyensulyozottnak es
aranyosnak nem is, de az éppen uralkod6 kanon és divatok szempontjabol nézve béségesnek
és alaposnak mondhatd, és a lira sincs elhanyagolva, a kortdrs magyar drédma az
irodalomtudomany feldl nézve mintha nem is 1étezne. Csak két jellemz6 példa: Karpati Péter,
a kilencvenes évek magyar dramajanak meghatarozé alakja egyaltalan nem szerepel az
Akadémiai Kiadd 2000-ben javitott és bovitett kiadasban megjelent, haromkdotetes Magyar
Irodalmi Lexikonaban. Nem sorolnam, hogy ezzel szemben ki mindenki szerepel benne. Es a
masik: a Kalligram Kiado6 ,,Tegnap és ma. Kortars magyar irok" cimii konyvsorozatanak t6bb
mint két tucatnyi kotete koziil egyetlenegy sem targyal olyan szerzodt, aki elsdsorban dramai
jogan érdemelte ki ¢életmiive elemzd bemutatasat. Legfeljebb olyanok akadnak koztiik, akik —

f6 mifajaik mellett — dramakat is irtak.

lgaz, a magyar irodalomnak nem is igen voltak és ma is csak elvétve vannak ,,f6hivatasa”
drdmairdi, ami gyakran adott mar okot arra, hogy a magyar dramat altalaban reménytelen
esetnek tartsa a kritika. Nemrég Ban Zoltan Andras fogalmazott igy Az elme szabad allat
cimlii kényvében: ,Nincs magyar drama — €z a panasz, ez a kesergés, ez a vad, ez a
végkovetkeztetés lassan kétszaz éves. Tragikomikus, hogy ez még mindig aktualis, sot,
minden korszakban aktudlis volt, ami nem kevesebbet sugall: soha nem is volt magyar
dramamtivészet." Bannak a kortars magyar dramaban sem telik sok 6rome, még Nadas Péter

szinmiiir61 munkassagat is mlivészi kudarcnak tartja.

Magyar drama persze volt és van, még ha ez sem az irodalomkritikdban, sem a
konyvkiadasban, sem a szinhazak miisoran nem latszik eléggé — és éppen Ban Zoltan Andras
volt a kevesek egyike, akik érdemben foglalkoztak is vele. Spir6 Gyorgy, Marton Laszlo es
Kornis Mihaly egy-egy darabjaban, ha esetenként nem is abban, amelyet épp biralt, Ban
komoly értékeket talalt. Néhany tovabbi kritikus és irodalomtorténész alkalmi vagy gyakoribb
kitéroitol eltekintve mindenesetre a kortars drdma iigye nem nagyon jutott szoéhoz az

egyébkent 6rvendetesen felélénkilt irodalomtudomanyos diskurzusban. Mint ahogy gyakran



maguk a dramak sem jutottak szohoz a szinhazakban, hol a cenzura tiltasai, hol a konzervativ
szinhdzi kultira miatt, és mire mégis bemutattak dket, elkésett az eléadas vagy nem nétt fel a
feladathoz. Szdmos ird dramai életmiive azért szakadt végleg vagy atmenetileg félbe (példaul
Mészoly, Wedres, Nadas, Marton), mert darabjaik egyaltalaban nem vagy csak elkedvetlenito

forméaban kertltek szinre.

Ami mégis szinre Kkerilt, annak kritikai fogadtatasa attolodott a szinikritika tertletére, ahol
persze mindig is megvolt a maga helye, de az utobbi két évtizedben szinte kizarolag itt
hizhatta meg magat. A kortars magyar dramarol itt hangzott el az érdemi mondanival6 java,
éspedig a miifaj természetének megfelelden a mindenkori darab egy-egy szinhdzi el6adasédhoz
kapcsolddva. Nyilvanval6an szerepet jatszott ebben, hogy a mai szinhazmiivészeti torekvések
egyre kevésbé tekintik a dramat olyan eleve adott, zart szovegegységnek, amely az eldadas
kikezdhetetlen alapja. Olyan szinhazi gyakorlat kezd kialakulni, amelyben a darabnak, a
forditasokat is beleértve, ugyszolvan annyiféle valtozata, esetenként adaptacioja jon létre,
ahanyszor eldadjak. Eszerint az irodalmi szoveg az eldadasnak csupan egyik és gyakran nem
is a leglényegesebb Osszetevdje. A darab hovatovabb forgatokdnyvveé valik, amelynek alig
van mar 0nallo irodalmi élete. Bizonyos ,,darabok" és forditasok kifejezetten egy bizonyos
szinhazi el6adas szamara irodnak, és azontul szinte mar nem is 1éteznek. Ez természetesen
nem kedvez a dramanak mint hagyoményos értelemben vett irodalmi miinemnek, és maga is
oka lehet a dramakritika elsorvadasanak, s6t még akar a dramairdi kedv lankadasanak is.

Filmforgatokdnyvet is altalaban csak felkérésre, pénzért irnak az irok, ha irnak egyaltalan.

Drama, magyar drama egyelére mégis van, akarmihez kezdenek is veliik a szinhazak. Es
Radndti Zsuzsa, a Vigszinhaz tapasztalt, kivalé dramaturgja szerint, aki igazan otthonos a mai
szinhazi gyakorlatban, ez a kortars magyar drama akar irodalmi, akar szinhazi szempontbdl
sokkal tobbet ér, mint amennyire a kdztudat tartja. Lazadd dramaturgiak. Dramairdportrék
cimli konyve nem tobbre, de nem is kevesebbre vallalkozik, mint hogy felfedezze azt a
magyar dramat, amely eddig is itt volt az orrunk el6tt, csak nem vettliink rola tudomast.
Tudtunk dramakrdl, dramairdkrol, de hogy ilyen valtozatos az 6sszkép, ha attekintjik a teljes
spektrumot, ilyen jelentds teljesitmények mutatkoznak, ha mérlegre tessziik az utdbbi

évtizedek termését, ez sok szakmabeli olvasot is meglephet.

A lazado dramaturgiak felfedezései azzal kezd6dnek, hogy az utobbi négy évtized tizenegy
legfontosabb dramair6janak portréjat Radnoti Zsuzsa a ,,lazado dramaturgidk szaz évének"

tavlataba allitja. A hatvanas évekkel kezd6do ,,méasodik aranykort" tehat a Molnar Ferenc



fellépésével kezdddo ,.elsé aranykor" és a két haboru kozti uttérd, de mell6zott szinmlivek
feldl kozeliti meg. Eszerint a szazadeld pesti szinhaza még kisérletet tett a kor 0j dramai
formainak befogadasara: Molnar Ferenc, Heltai Jend, Lengyel Menyhért, Barta Lajos, Bird
Lajos, Szép Erné polgari komédiai radikalis szemléleti és nyelvi attorésikkel, ,lazado
dramaturgiajukkal" fogékony kozonségre és vallakozo szellemli szinhdzakra talaltak, és
megteremtették a maguk jellegzetes, 6nallo szinpadi vilagat. Igaz, Balazs Béla szimbolista
jatékai, Csath Géza tragigroteszkjei vagy Fist Milan remekmiivei, mindenekel6tt a
Boldogtalanok, mar nem fértek bele ebbe a keretbe, sét a szazad vége felé Szép Ernd és
Szomory Dezs6é komédiairol is kideriilt, hogy korantsem csupan azok, aminek annak idején
tlintek. Mindenesetre ,,a magyar szinhdz a huszadik szazadik kezdetén (...) végrehajtotta a
modernizacios korszakvaltast". A két habort kozott azonban elakadt ez a fejlodés, és az 1jito,
lazado szerzOk a palya szélére sodrodtak, ,,dramatorténeti sorsuk a feledés vagy a tragikus
megkésettség lett". Radnoti Zsuzsa a hliszas-harmincas évek Fust Milanja (Catullus, Negyedik
Henrik kiraly) mellett Déry Tibort, Remenyik Zsigmondot, Hay Gyulat és Tamasi Aront
sorolja e korszak nagy vesztesei kozeé.

A ,masodik aranykor" a hatvanas években koszontott be, amikor egyfajta ,.interaktiv",
konspirativ allapot jott 1étre szinpad és néz6tér kozott: a szabadsaghianyos 1étallapot, az 0j
konfliktusok metaforédkba, parabolédkba kodolva, titkos Uzenetekként szdlaltak meg. Ez az
allapot Radndti Zsuzsat szakmai szempontbol a szazad elejei szinhazi azonossagélményre
emlékezteti, amikor is a polgari k6zonseég Ugy érezhette, hogy a szinpadi torténetek réla
szolnak, ,,az irdk, szinhazi emberek pedig pontosan betajoltak, kik iilnek a nézbétéren, és azok
mit, mirél és kikr6l akarnak hallani. (Ez a ritkdn megvaldsul6 csoda: ir6, szinpad, k6zénség
harmasanak szerves kapcsolata sziili és ¢élteti a jelentds szinhazi- és dramatorténeti
korszakokat.)" A két ,,aranykor" kozti kapcsolat annyiban is fenndll, hogy az 0j korszak 0j
formai részben az egykoriakra épiiltek, azokat fejlesztették tovabb. igy példaul Csurka Istvan,
Karinthy Ferenc, Gorgey Géabor, Orkény Istvan, Spird Gydrgy groteszk és abszurd elemekbdl
sz6tt komédiai tobbek kozt a szazadeld polgari komédidinak dramaturgiai hagyoméanyabol

meritettek.

A fentebb mar emlitett Ban Zoltdn Andrés, Lukacs Gyodrgy nyoman, azt hangoztatta, hogy
,minden jelentds magyar darab kénytelen megteremteni Gjra és ijra a maga multjat, a maga
el6torténetét, a maga kozegét, ezért kénytelen mindig mindent ujrakezdeni. (...) nincs szerves,

ontérveényl, 0sszefiiggo (...), iskoldkra tagolhatd magyar dramafejlédés". Radnoti Zsuzsa, bar



konyve nem elméletileg megalapozott, rendszeres dramatorténet €s nem is polémia az 6vétol
eltéré allaspontokkal, érezhetéen gy vélekedik, hogy igenis, vannak bizonyos 6sszefiiggések
a magyar dramafejlodésben. A konzervativ szinhazi izlés hegemonidja és a cenzlra erdszakos
beavatkozéasai Ujra meg Ujra megtorték ugyan ezt a szerves fejlodést, de olykor épp a
kényszerek, az uralkodd szinhazi kbéznyelvhez valo kényszerii alkalmazkodas segitett el
bizonyos folyamatossagot: Spird példaul tudatosan forditott hatat palyakezd romantikus és
filozofikus vildgdrdmainak, amelyeknek semmiféle hagyomanya nem volt a magyar
draméaban, és azért kezdett jol megesinalt komédiakat és ,,zeitstiick™-6ket irni, hogy meg tudja
szolitani a hazai szinhazon iskolazott kozonséget. Az egyetemes dramafejlodés folyamatai
felol nézve lehet ezt az eljarast karhoztatni, de a vérbeli dramair6 ritkén éri be azzal, hogy a
mindenkori szinhazi kultara ellenében az irdasztalfioknak irjon darabokat. Ha zseniélis is,
megtalalja a modjat, hogy az ismerés formabol ,,]azadé dramaturgiat" teremtsen. Odon von
Horvath példaul ugy elevenitette fel a bécsi ,,volksstiick" hagyomanyat, hogy a visszdjara
forditotta. Madach Az ember tragédiajanak formaja nem valt ugyan magyar dramai
hagyomannya, de Orkény Pisti a vérzivatarban cimii dramajanak sikerében bizony4ra szerepe
volt annak, hogy a Madach-tragédia ismerds ¢épitésmodjat idézte kronologikus
epizodszerkezete. Igaz, kordbban Déry Tibor Az dridscsecsemdije is élt ezzel visszautalassal, a
Madéach-effektus azonban ekkor nem segitett: a darabnak tébb mint negyven évet kellett

varnia a bemutatdjara.

Az Ujabb magyar drama legjavat mindenesetre az ,,olyan, amilyen" hagyomanyok ki- és
felforgatasanal Radndéti Zsuzsa szerint ink&bb jellemezte a radikalisan Uj dramaturgiaval val6
kisérletezés. A darabok mindenesetre, a két vilaghaborti kozti elézményekhez hasonldan,
nagyrészt eléadatlanok maradtak, és igy nem teremtettek 0 hagyomanyt. Radnoti Zsuzsa elsd
portréja azt a Mészdly Miklost mutatja be, akinek Az ablakmoséja 1957-ben, Harold Pinter
jelentkezésével hajszalpontosan egy idében hozott 1étre igazi abszurd szinpadi univerzumot,
megelézve a kelet-k0zép-eurdpai abszurd drama olyan késObbi nagysagait, mint Mrozek,
Rézewicz vagy Havel. Amde Mészoly dramajat, amelyben, mint a vele csaknem egyidds
kisregényben, a Magasiskolaban, az abszurd 1étélmény és a totalis diktatlra, illetve az 1956
utani rettegés modellezése egymast erdsiti, annak idején mind a politikai, mind az esztétikai
cenzura hallgatasra itélte. Amikor pedig végre eld lehetett mar adni, nem tudott igazan
megszolalni, mert ennek az uttord, lazado és 1azitdé darabnak — és a nyomaban igy meg nem
szlletett tobbinek — a maga idejében nem alakulhatott ki eleven szinhazi kozege. A késobbi,

hasonlo sorst Bunker is légires terbe érkezett.



Valamivel jobban jart Sarkadi Imre Oszlopos Simeonja, mar amennyiben ,,jol jarhat"
egyaltalan egy ilyen keserd, sotét drama: szerzdje nem érte meg ugyan 1960-ban sziletett
miive bemutatdjat, és az még Sarkadi halala utdn is évekig be volt tiltva szinpadon, de az
1967-es, szinte féllegalisnak mondhato, éjszakai, Madach stadidbeli, Partos Géza rendezte
6sbemutatdja és késObbi szinrevitelei alkalmaval tobbé-kevesbé meégis kifejthette elementaris
hatasat. Igaz, allapitja meg Radnéti Zsuzsa, Latinovits Zoltant, ,,aki maga volt az Oszlopos

Simeon-s&g", elkerilte ez a legendas szerep, ami ,,6r6k és potolhatatlan hiany".

Radndti Zsuzsa az Oszlopos Simeont, ,,az elsé modern magyar egzisztencialista dramat", a
legjelentdsebb magyar dramak egyikének tartja, és Mészoly abszurdjadhoz hasonldan ezt is
vilagirodalmi tavlatba allitja. Camus Caligulajaval veti egybe, nemcsak abbdl a szemponthol,
hogy mindkettd az emberben rejld6 Rossz ,rettenetesen erds kivansagat" &brazolja
modellérvényli formaban, de a Simeon lazadé dramaturgiaja fel6l nézve is, amely tobbletet
tartalmaz Camus dramajahoz képest: hésének rombolo kiildetését in statu nascendi mutatja
be. Kis Janos metamorfozisa a szemiink lattara, a drama jelen idejében jatszadik le. Es mint
Mészolynél az abszurd létélmény, Sarkadinal a lazadas evilagibb, mint a nyugati
egzisztencialistaknal: motivacioja valds, térténelmileg betajolhaté vilagbol szarmazik. Sarkadi
palydjan kilonben a Simeon lazadd dramaturgidja mellett megtalalhaté a magyar dramai és
szinhdzi hagyomanyba jobban beleilleszkedd, egyebek kozott Németh Laszlot 1dézo,
kellemesebb szindarab is: az Elveszett paradicsom, amely ennélfogva népszeriibb is lett
szinpadjainkon. Ha a Simeon valdban id6tallo, nagy darab, akkor eldbb-utobb fel kellene
tamadnia, ennek azonban egyelére nem sok jele mutatkozik. Radnoti Zsuzsa szerint ,,a
magyar szinhdz otthonosabban mozog a konkrét, torténelemcentrikus téméakban", és mivel a
Simeonban mara hattérbe szorultak a torténelmi, tarsadalmi Osszetevok, ,,a darab metafizikai
rétegeihez kisebb az affinitas". Ez szerintem csak részben igaz: ahogy a magyar irodalom és
film Ujabban éppenséggel ddzkodik a torténelmi-politikai jelentést6l, ugy ez ma mar a
szinhazra is all. Inké&bb arrél lehet sz, hogy Kis Janos az énpusztitdsaban is nagy formatumu
egyeniség, és ez az, amiben nem hisz korunk. Ha Latinovits Zoltdn ma jatszana el Kis Janost,
mégpedig azzal az indulattal és hévvel, amely hasonld zsaner(i nagy szerepeibdl ismerds,

valoszinilileg nevetségessé valna.

A kotetben olvashatd dramairdportrékat és dramaelemzéseket mindenekeldtt az tilinteti ki,
hogy Radnoti Zsuzsa kiilonleges érzékkel és érzékenységgel illeszti be hoseit koruk, a Kadar-

kor kontextusdba, és értelmezi milveiket a korabeli viszonyok alapjan. Ez egyrészt annak



koszonhetd, hogy kivald, gyakorlott dramaturg, a szakma mestere, masrészt annak, hogy
kettds perspektivabol kozelit a miivekhez. Kortarsuk 1évén jol ismeri, érti korabeli, gyakran
kimondatlanul maradt, sokéig (olykor mindmaig) lappang6 egykoru jelentésiket, ugyanakkor
mai tudasunkat, perspektivankat is rajuk vetiti. Meghokkenté tanulsagok, felismerések
adodnak ebbél. Igy példaul Weores Sandor annak idején visszhangtalanul maradt és talan nem
is igazan komolyan vett, mindenesetre — biztos, ami biztos — el6 nem adott dramairdl kideriil,
hogy nemcsak a maguk korénak, a hatvanas eéveknek voltak l4zadé dramaturgiaja, jelentds
miivei, de — eltér6en példaul Sarkadi Simeonjatol — ma is hatasosan szélaltathatok meg, s6t
talan ma, a posztmodern korban érkezett el igazan az idejuk. Ezt a Katona Jozsef Szinhaz
Szent és Gyorgy és a sarkanya Onmagaban is tanusithatja, de Radnéti Zsuzsa izgalmas
szovegelemzése, A kétfejii fenevadéval megerGsitve, még tul is megy a Zsambéki-rendezés
értelmezésén. Felteszi azt a meglepd kérdést, hogy ,,nem lett volna-e még jelentdsebb a
teljesitmény, ha a vilagértelmezés koltoi absztrakcioja meégsem ilyen magas elvontsagi szinten
miikodik, s Zsambeéki joval tobbet enged be a szinpadra multunk, kézelmultunk tarsadalmi-
politikai-torténelmi emlékeibdl, élményeibdl, tévelygéseibdl és bilineibdl? Vagyis jobban
torekedett volna arra, hogy »rélunk szoljon a mese«, egykori tarsadalmi 6nmagunkat idézve
meg ott, ahol a széveg-, szitudcid- és figuraértelmezés megengedi." Az elbadas ismeretében
ez vitathatd kérdés ugyan, de ravilagit arra, amirdl eddig keveset tudtunk: a naivnak és
gyanatlan kivilallonak veélt Weoéres koltdi, mesés dramai elképeszté éleslatassal és
invencidval képezik le a kelet-k6zép-eurdpai torténelem nyomorasagat, kilonos tekintettel a

Kadar-kori és — a kolt6 altal mar meg sem ismert — rendszervaltaskori hanyattatasainkra.

A kettds perspektiva Csurka Istvan ,kudarcdraméiban" és ,,vallomasos dramaiban" is eddig
kevéssé ismert rétegeket tar fel. Onmagaban az a tény, hogy Radnéti Zsuzsa az utdbbi
évtizedek tizenegy legfontosabb dramairdja kozott tartja szamon Csurkat, s6t a Ki lesz a
balanya?-t, a Deficitet vagy a Hazmestersiratét a korszak maradand6 és mélyrehaté dramai
abrazoléasainak, ,erdteljes és megrenditd" miiveknek tartja, szakmai elfogulatlansagdnak
vilagos jele. Nem art kiilonben ma, 2004-ben emlékeztetni ra, hogy ezeket a darabokat annak
idején ugyanigy sUjtotta a cenzira, mint Mészoly, Sarkadi, Orkény, Eorsi, Weéres, Nadas
miveit, igy példaul a Deficit tizenkét évig be volt tiltva, és hogy publikacioik, eléadasaik,
hivatalos és kritikai fogadtatasuk a lazado, hol tiltott, hol tiirt kulturanak ugyanabba a korabeli
kontextusaba illeszkedtek, mint a korszak mara kanonizalt miivei. Radnéti Zsuzsanak
nemcsak Csurka dicstelen politikai palyafutdsanak romos diszletei aldl kellett kidsnia az

egykori kivalo dramairdt, hanem mint dramatorténésznek azzal a ,.deficittel" is meg kellett



kiizdenie, hogy az egykori szinikritikakon kivul Csurkaval mint iroval talan az akademiai
,.spenot" folytatasa: A magyar irodalom torténete 1945-1975 Il1. része foglalkozott érdemben
utoljara, amely éppen 1990-ben jelent meg. Most mindenesetre mint az egykori legendas
vigszinhazi Csurka-bemutatok egyik leghitelesebb tanuja felidézi e dramaknak ,a
szazadkozép valsagirodalmahoz™ (Camus, Beckett, Edward Bond, Osborne, Albee stb.), de
legfoképpen Sarkadi Imréhez kapcsolodd vilagat, és ugyanakkor rajuk vetiti azt, amit annak
idején még nem lehetett tudni réluk: hogy hései depressziv-agressziv lelkiallapotanak,
onemésztésének ¢s onmegvetésének hatterében jol kivehetden ott munkal a titkos tigyndknek

beszervezett ird blintudata és 6ngytilolete.

A kotet talan legjobb és legfontosabb fejezete a Nadasrol sz616. Amellett, hogy itt is kelld
nyomatékkal megszolal az alaptéma: ,,Nadas Péter szinpadi szovegeihez sem akkor, sem
késObb nem talaltak kulcsot a magyar szinhazcsinalok" — mar amennyire engedték oket
egyaltalan széhoz jutni a cenzorok —, ezt a fejezetet is az elemzések rétegzettsége tlinteti ki. A
2000-ben megjelent, az Utolsé utdni elsé ordn cimi becketti dramatikus etidb6l kiindulva
visszamendleg, ,hatramenetben" tarulnak fel Nadas ,0néletrajzi” dramatrilogidjanak
(Temetés, Talalkozas, Takaritas) kiilonféle megkozelitési lehet6ségei: a  Temetés
miifajkritikai, szinhdzmiivészeti és Kadar-kori olvasata, a Taldlkozas rétegei és végil a
Takaritas, a ,,legbotranyosabb magyar drama" tobbértelmiiségének legalabb hat szintje: a
szinpadi thriller, a perverz pszichodrama, az identitasvalsdg dramaja, az els6 magyar ,,gay"
darab, a soft-porn6 18 éven felllieknek és a szinpadi valdsagot reflektald sik — csupa olyan
réteg, amely a szerzd szerint Jean Genet szinhazaval rokonitja Nadas darabjat. Es akkor még
nem volt sz6 a trilogia mindharom darabjaban egyarant alapvetd Onéletrajzi és Kadar-kori
jelentéssikrol. Nadas dramainak jelentdségét Radnoti Zsuzsa Fiist Mildn sokdig lappang6
korszakos dramairoi tehetségéhez hasonlitja. Sokaig kellett varni, mig Székely Gabor végre
megfejtette és megszolaltatta a dramaird Fiist Milant, ,,Nadas Péter hallgatdé dramai is ezt a
rendezOt varjak, aki teljes mélységében szolaltana meg a miivekben rejtdz6 sulyos Onismereti

tanulsagokat, nemzeti, individudlis és kulturalis traumakat".

Egy-egy portré mutatja be még Edrsi Istvan, Kornis Mihaly, Marton Laszlo, Spird Gyorgy,
Karpati Péter és nem utolsésorban Orkény Istvan 1azado dramaturgiajat. Az Orkényrdl sz616
fejezetben, amely egy ilyen 6sszeéllitasban nyilvanvaléan kikerllhetetlen, finom, elegans
megolddst valasztott a szerzd, aki tudvalevdleg Orkény 6zvegye: személyes érintettsége okan

és mert Orkény személyérdl és dramairol mar szdmos mélyrehatd elemzés jelent meg, a



gazdag kritikai irodalombol csak idézetmontazst allitott 6ssze, kiillonos tekintettel a Totékra és
a Pisti a vérzivatarbanra. Egy alapos és tudés magyar dramatdrténetben mindenesetre sokkal
pontosabban ki kell majd dolgozni az Orkény-drama helyét és jelentdségét. Ahogy nyilvan
azoknak a szerzOknek a portréja is kiegészitd vonasokra var, akiknek még lezaratlan az
¢letmuiviik. Igaz, a 45 éves Marton Laszlo mar kijelentette, hogy ,,nem irok és nem forditok
tobb darabot, és egyéltalan: szinhazi igyekben tobbé nem szdlalok meg nyilvanossag elétt".
»Nagyratord", de a szinhdzak, a kritika és a kozonség részérdl csekély megértéssel fogadott
groteszk, ,katasztrofista" torténelmi dramdinak itt olvashatd elemzése mindenesetre azok
szamara is fontos dsztonzést nydjthat, akik joval nagyobb presztizsti visszhanggal Marton
hasonld szellemt al-torténelmi prozajat vizsgaljadk. Marton félbeszakadt dramairdi
munkassagaban mintha a 1azadé magyar dramaturgidk évszazados torténete ismétlodne, igaz,
mar megint nem annyira politikai, hanem inkabb a két haboru kozti id6szakbol ismerds

izlésbeli okokbal.

Spir6, Kornis és Karpati Péter szinhdza azonban egyeldre €l és gyarapodik, és éppen Spird
meg Karpati lettek idOkozben a legtobbet jatszott kortars magyar szinpadi szerzék. De
nyomukban ott vannak mas féhivatasu es mellékallasu dramairdk is, akiket egy legkozelebbi
hasonld gylijteményben mar aligha lehet mellézni. Az 6vék mar nem mélyhtitétt irodalom.
Ezzel a biztat6, egyeldre azonban féleg Karpatira vonatkoztatott perspektivaval zarul Radnoéti
Zsuzsa konyve: ,»Pillanatnyilag a kronikas ritka dertis képr6l szamolhat be« — hajdan ezt
irtam Spir6 Gyorgyrél és a magyar szinhazakrol, s most ugyanezt a mondatot
megismételhetem. Reméljiik, Karpati Pétert nem éri a késdbbiekben annyi csalodéds, mint
nagy tekintélyli palyatarsat.” S reméljuk, a Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztGsége is
tudomasul veszi, hogy akadnak olyan irdink, akik — talan nem egészen érthet6 okokbdl —

halhatatlansagukat dramai miivekkel kivanjak megteremteni.

(Palatinus Kiado, Bp., 2003, 338 oldal, 2690 Ft.)



